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Fordert der Ersatzhafen an der Seebriicke die Tourismus-
entwicklung des Ortes?

Uber diese diffizile Thematik sollte man in Ruhe.noch einmal nachdenken.
Ganz offensichtlich wiederholt sich gegenwértig eine Geschichte, die sich vor 10 Jahren ganz
ghnlich abspielte.

Die Landesregierung wollte den Nothafen Darfer Ort schliefen und beeinflusste iiber
Lokalpolitiker die Meinung der Bevolkerung dahingehend, dass ein Hafen an der Kiiste vor
Prerow von immanenter Bedeutung fiir die touristische Entwicklung des Ortes wére und
natiirlich auch nichts kosten wiirde.

In einem Biirgerentscheid am 11. Juni 2006 wurde deshalb auch die Frage entsprechend
formuliert: ,,Soll es in der Gemarkung Prerow am Nordstrand — ohne Belastung fiir den Ort
und in Abhingigkeit vom Standort — einen neuen Ostseehafen geben?“

Diese Illusion (ohne Belastung fiir den Ort — ,es kostet ja nichts®, (Anmerkung: Laut Gutach-
ten lagen die Kosten allein fiir die Sedimentumlagerungen bei ,nur” 100.000 € pro Jahr) war
Veranlassung dafiir, dass eine geringe Mehrheit der Bevolkerung fiir einen Hafen stimmte.

Demokratischen Grundsitzen entsprechend, kam es durch die Gemeindevertretung zu
mehreren Beschlisse zum Hafenbau. Der geplante Hafen war zwar um ein Vielfaches gréfer
als der jetzt vorgesehene Inselhafen aber die landseitigen strukturellen Verdnderungen i
ahnelten doch weitgehend den Vorstellungen, die gegenwértig diskutiert werden.

In der Folge wurden durch die ,Initiative: Erhalt Prerower Strand, Diinen und Diinenwald e.
V.“ ca. 15.000 Stimmen gegen den Bau des Hafens gesammelt. Diese Stimmen vermittelten
nur eine Botschaft: ,,Prerow soll bleiben, was es noch ist — ein Dorf — ein Wald — ein
Strandidyll“.

Ein Gutachten von Prof. Rasmussen ( Fachhochschule Stralsund) zum Problemkreis der
Auswirkungen des Hafens auf die Tourismusentwicklung bereitete dann den Vorstellungen
von der Goldgrube ,,Hafen“ ein wissenschaftlich begriindetes Ende.

Am 16. September 2010 beschloss die Gemeindevertretung ,Keinen Hafen am Prerower
Nordstrand zu bauen® und begriindete es u.a. damit, dass ,,die Risiken fiir den bestehenden
erfolgreichen Tourismus des Ostseebades Prerow die eventuell aus dem Bau eines Hafens
erwachsenden Chancen bei weitem iibertreffen (sieche Gutachten Prof. Rasmussen)®

Vier Jahre war Ruhe, dann trat das Umweltministerium nach der Wahl eines neuen
Biirgermeisters mit dem Projekt eines Inselhafens vor der Seebriicke in Prerow an die
Gemeinde heran.

Die Landesregierung begriindete diesen Schritt mit der Notwendigkeit, den Nothafen DarBer
Ort aus Naturschutzgriinden zu schliefen.

Ende Januar 2015 erlduterte der Umweltminister in Prerow das Projekt des Inselhafens.
Der Inselhafen sollte am Kopf der um 135 m verlingerten Seebriicke liegen.

Der Minister versprach, dass der Bau und Betrieb dieses Hafens (mit eingeschrankter
Etappenfunktion - 10 - 12 Notliegeplatzen fiir Segler, je 1 Liegeplatz fiir den Seenotrettungs-
kreuzer und einen Havaristen sowie 6 Plitze fiir ortliche Fischer) zu 100 % vom Land
finanziert werden und dass die Kommune mit Unterstiitzung bei der Finanzierung der
landseitigen Infrastruktur (Zufahrt, Parkplétze) rechnen konne.
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Dieses Versprechen des Ministers fiihrte ganz sicher zu der bekannten knappen Mehrheit
beim Biirgerentscheid zum Seebriickenhafen am 26. April.

Der Biirgerentscheid bezog sich jedoch nur darauf, die Seebriicke als Anbindung fiir den
Hafen und als Anleger fiir ein Fahrgastschiff zurVerfligung zu stellen.

Unter dem Aspekt die Bevilkerung aktiv in die Hafenplanung einzubeziehen, wurde am 26.
Mai 2015 unter Leitung eines Rostocker Planungsbiiros (Wagner) ein Workshop durchge -
fithrt und ein Wunschkatalog der landseitigen Strukturverinderungen zusammengestellt.
Unter dem Aspekt mit der Planung des Hafens, die leicht gesunkenen Ubernachtungszahlen
anzuheben, Mafnahmen zur Saisonverlingerung durchzusetzen und ein Alleinstellungs-
merkmal zu schaffen, wurden Vorstellungen diskutiert, die u. a. den Bau einer Diinenpro-
menade, den Wunsch nach einem Verkehrskonzept und nach einem Anleger fiir ein
Fahrgastschiff an der Seebriicke zum Inhalt hatten.

In diesem Zusammenhang sei aus einer Stellungnahme der Kommunalaufsicht zur
Nutzungsvereinbarung der Seebriicke zitiert: ,,Dass weitergehende Kosten, die nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Errichtung des Nothafens stehen, sondern entweder
ohnehin oder im Interesse der Gemeinde anfallen kénnten, von der Gemeinde zu tragen sind,
erscheint selbstverstandlich®

Diese Aussage weist eindeutig auf die finanzielle Verantwortung der Gemeinde bei der
Durchfithrung aller landseitigen Projekte hin.

In wie weit Fordergelder fiir solche MaBnahmen zur Verfiigung gestellt werden konnen, ist
auBerdem noch fraglich und wird sicher erst nach den Landtagswahlen im September unter
ganz anderen personlichen und sonstigen Konstellationen neu zu diskutieren sein.

Generell muss hier die Frage aufgeworfen werden, warum die Gemeinde sehr viel Geld fiir
einen Hafen bereitstellen soll, den die Landesregierung braucht, um den Festlegungen ihrer
Koalitionsvereinbarung zu entsprechen?

Wenn unter solchen Bedingungen die Mehrheit der Gemeindevertretung eine gewisse
Vorsicht in ihren Entscheidungen walten ldsst, ist das in Erinnerung an die Investruine
~Mowentreff” sehr gut verstindlich. :

Allerdings sieht das der Lokalredakteur der OZ ganz anders, wenn er meint, dass die Vorteile
durch den Hafenbau im Nichts zu verschwinden drohen oder die Mehrheit (der Gemeinde-
vertretung) der touristischen Entwicklung einen Riegel vorschiebt.

Diese reiflerischen Artikel und die Auffassung des Leiters des oben genannte Rostocker
Planungsbiiros zu sinkenden Ubernachtungszahlen entbehren jeder Grundlage.

Die touristische Entwicklung des Ortes ist in den vergangenen Jahren, ohne Hafen, sehr gut
verlaufen. Das belegen die Géstezahlen und die Zahl der Ubernachtungen (Abb.1)

Bis zum Jahre 2008 liegt ein kontinuierlicher Anstieg der Ubernachtung und der
Gistezahlen vor. Dann pegeln sich die Ubernachtungen auf ungefihr 860 T und die
Gastezahl auf ca. 116 T Giste ein.
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Entwickiung der Besucherzahlen 2007 bis 2014 (in Tausend)
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Abb. 1 Gistezahlen und die Zahl der Ubernachtungen

Diese Zahlen ohne Bertlicksichtigung der Tagesgésten (ca. 8 bis 10.000) sind bei einer
Einwohnerzahl Prerows von etwa 1600 Personen sehr hoch und iiberschreiten prozentual
das Ubernachtungspotential von Zingst.

Die auftretenden Schwankungen werden im wesentliche durch die Witterungsbedingungen
(2014 — warmer, langer Herbst - 916 T Ubernachtungen) und zum Teil auch durch
auBenpolitische Ereignisse bestimmt.

Hier ist ein MaB erreicht worden, das nicht iiberschritten werden kann und auch nicht sollte.
Es kann also nicht die Rede davon sein, den Tourismus weiter anzukurbeln.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang nur die Verbesserung der Infrastruktur (Bei -
spiel: Weiterfithrung des StraBenbaus) sowie eine qualitative Verbesserung des Angebots an
Veranstaltungen und Unterhaltungsmoglichkeiten.

Die Finanzierung solcher Projekte ist fiir die Gemeinde von entscheidender Bedeutung.
Hier miissen Prioritdten gesetzt werde.

Ein vom Land oktroyierter Hafen mit 10 Seglern und zugehdrigen landseitigen MaBnahmen,
sollte in diesem Zusammenhang nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Nicht zuletzt kommt es durch den Bau eines geplanten Parkplatzes, von Versorgungsgebau-
den und durch eine gewiinschte befahrbare Diinenpromenade vom Bernsteinweg zum
Hauptiibergang zu erheblichen Eingriffen in die Natur.

Eine solche befestigte Promenade wiirde mehrere Fullgingerzuwege zum Meer queren,
einen sehr schonen Spazierweg zerstoren und einen erheblichen Eingriff in einen geschiitzten
Lebensraum (mit geschiitzten Pflanzen: Moosauge, Rentierflechten, Kriechweide, Immortelle
und Tieren) darstellen.

Solche Vorstellungen sind kontraproduktiv und stellen das Gegenteil von dem dar, was die
Giste sich von Prerow wiinschen — Ruhe, Naturnihe, viel Wald, einen einmaligen weiflen
Badestrand und den dorflichen Charakter des Ortes.

Das sind iibrigens die Alleinstellungsmerkmale Prerows und der Magnet, der die vielen
tausend Gaste hier her zieht.

Dariiber sollte man sehr genau nachdenken und das erhalten, was unsere
Gemeinde auszeichnet und reich macht.

“den 12. Februar 2016 , Dr. B. Giinther, Prerow




